




─ Fisher v. University of Texas, 136 S. Ct. 2198 (2016) ─
茂木 洋平
Ⅰ　事実の概要
Texas 大学 Austin 校（UT）はアメリカ合衆国の中で上位の高等教育機
関であり、入学するための競争は厳しい。1997 年より前の数年間、当該大
学は、志願者を評価する際に、試験の点数と高校での成績を反映した数値
（Academic Index (AI)）とともに人種を考慮した。1996 年、この入学者選
抜手続は第 5 巡回区合衆国控訴裁判所により違憲とされた（Hopwood v. 
Texas, 78 F. 3d 932 (1996)）。この判決の後、当該大学は入学者選抜手続で
の人種の考慮を止め、AI ともに、当該大学への志願者の貢献の可能性に関



















種の考慮を合憲とした後（Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003)）、この
問題を解決するために、当該大学は PAI の 1 つの要素として人種を明確に
考慮するようになった。当該は新入生の 75% を Top10% プランによって入
学させ、残りの 25% の入学者選抜を AI と PAI によって評価する。そのため、
実際には、Top10% プランによって Texas 大学に入学するためには、在籍
高校の成績上位 7 ～ 8％になければならない。
現在、PAI は 1 ～ 6 点で志願者を評価し、その評価は小論と「個人的達
成の点数（Personal Achievement Score（PAS））」の 2 つから構成され、




PAI と AI の点数が計算されると、当該大学内の各専攻の入学者選抜の担
当者は PAI と AI の足切点を設定し、これをクリアしたすべての志願者に入
学を許可する。各専攻の入学者選抜の担当者は志願者の人種を知らずにこの
判断を行う。
Texas 州市民である Fisher は 2008 年に当該大学に志願した。Fisher は
在籍高校において Top10% プランにより入学を許可される成績にはなく、
AI と PAI により評価され不合格となった。Fisher は、入学者選抜手続での
人種の使用が平等保護条項に違反すると主張し、Texas 州西地区合衆国地
方裁判所に提訴した。当該裁判所は大学を支持する正式な事実審理を経ない
判決を認め（645 F. Supp. 2d 587（2009））、第 5 巡回区合衆国控訴裁判所は
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っており、正しく理解された厳格審査の下で判断を下すべきとして原審の判
断を破棄し、事案を差し戻した（133 S. Ct. 2411 (2013) (Fisher I )）。第 5 巡
回区合衆国控訴裁判所は、Fisher Ⅰで示された厳格審査を適用し、当該大
学の人種使用の合憲性を認めた（758 F.3d 633 (5th Cir.2014)）。　
Ⅱ　判旨
原判決を支持（4 対 3）。Kennedy 裁判官が法廷意見を執筆し（Ginsburg, 
Breyer, Sotomayor 裁判官同調）、Alito 裁判官が反対意見を示す（Roberts
首席裁判官，Thomas 裁判官同調）。Kagan 裁判官は審理に加わらない。
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ぐれな理論によって変わらない。私は Grutter 判決と本件の第 5 巡回区合衆
国控訴裁判所判決を覆す。　




























（4）　UT はアフリカ系アメリカ人とヒスパニックの学生が 1 人あるいは
まったくいない講義が多数あることから、講義のレベルで相当数が達成され



















AA の目的は不利な状況にある者を支援にあるとする AA の当初の概念に反
する。実際には、Top10% プランによるマイノリティの入学者は社会経済的
に優位な状況にあり、全体的な審査を通じて入学を許可されたマイノリティ
よりも学力が高い。UT は Top10% プランによるマイノリティの入学者と社







































Grutter 判決 O’Connor 裁判官法廷意見（Stevens, Souter, Ginsburg, Brey-
er 裁判官同調）は Michigan 大学ロー・スクールの入学者選抜における AA
に厳格審査を適用し、厳格審査を目的審査及び手段審査で大学の判断を尊重
するものだと理解した 1。Fisher v. University of Texas, 133 S. Ct. 2411 
(2013)（Fisher Ⅰ）において、Kennedy 裁判官多数意見（Roberts 首席裁判




5 巡回区合衆国控訴裁判所は第 2 審では O’Connor 裁判官の理解する厳格審
査の下で問題とされた施策の合憲性を審査したが、差戻し審では Kennedy









本判決では、Kagan 裁判官は Obama 政権下で司法長官であったときに本
件に係ったことから判断に加わらず、Scalia 裁判官が 2016 年 2 月に死去し
たため、7 人の裁判官で審理がなされた。7 人の裁判官のうち、AA に肯定
的 な 裁 判 官（Breyer, Sotomayor, Ginsburg） と 否 定 的 な 裁 判 官（Alito, 




判官は Grutter 判決では Michigan 大学ロー・スクールの入学者選抜におけ
る AA を違憲としたが、本判決では、問題とされた施策が入学者選抜の最
















Adarand Constructor, Inc v. Pena, 515 U.S. 200 (1995) 以降 8、合衆国最高裁
では AA に厳格審査を適用すべきとする裁判官が多数を占め、AA の合憲性
が認められるのは非常に厳しいと予測された。しかし、Grutter 判決 O’Con-
nor 裁判官法廷意見（Stevens, Breyer, Ginsburg, Souter 裁判官同調）は目
的審査と手段審査で大学の判断を尊重し、厳格審査の下で Michigan 大学ロ
ー・スクールの入学者選抜における AA を合憲とした。しかし、合衆国最
高裁の判例を分析すると、法廷意見に同調した 4 人の裁判官は、AA には厳
格審査を適用すべきではないという立場を示しており 9、ロー・スクールの
施策を合憲とした結論に同意するに過ぎない 10。同判決 Rehnquist 首席裁判
官反対意見（Scalia, Thomas, Kennedy 裁判官同調）は、目的と手段につい
桐蔭法学 23 巻 1 号（2016 年）
58
て尊重を認める厳格審査の理解は先例にはなく、従来の厳格審査に反すると








り 15、O’Connor 裁判官の厳格審査が、AA が憲法上許容されるかどうかの
線引きをしていた。
Fisher Ⅰ判決で、Kennedy 裁判官多数意見は、O’Connor 裁判官による厳
格審査の理解が合衆国最高裁の立場でないことを明確にした。Fisher Ⅱ判
決で Kennedy 裁判官多数意見に同調する裁判官の中でも、前述のように
Breyer は過去に AA には厳格審査を適用すべきではないという立場を示し、





Kennedy 裁判官の示す厳格審査は、Fisher Ⅱ判決で Alito 裁判官反対意見
から批判されている。
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グループとして認め、アジア系アメリカ人はそうではないと判断する（Ⅱ 1
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